Критерии оценки конкурсных материалов и испытаний муниципального этапа конкурса профессионального мастерства

«Учитель года-2017»

I этап. Турнир «Я и ФГОС».

1. Направление «Публичное выступление»

Критерии оценивания:
	
	Критерии
	Параметры
	Показатель

	1
	Принятие актуальных тенденций развития образования
	Спикер понимает актуальные тенденции развития образования и совершенствует свой потенциал в этих направлениях
	5

	
	
	Спикер понимает актуальные тенденции развития образования и планирует совершенствовать свой потенциал в этих направлениях
	3

	
	
	Спикер понимает актуальные тенденции развития образования, но никаких действий в своем профессиональном развитии не предпринимает
	1

	
	
	Спикер не озвучивает актуальные тенденции развития образования
	0

	2
	Содержательная целостность и логика выступления
	Выступление – целостный текст, в котором присутствует введение, основная часть, заключение. Все части текста содержательно связаны между собой
	5

	
	
	Выступление – целостный текст, но присутствует  нарушение логики изложения
	3

	
	
	В выступлении отсутствуют либо вступление, либо заключение
	1

	
	
	Логика изложения нарушена, выступление сложно воспринимается
	0

	3
	Предъявление педагогических результатов профессионального развития
	Педагогические результаты (имеющиеся или ожидаемые) по озвученным направлениям развития профессионального потенциала предъявлены
	5

	
	
	Педагогические результаты (имеющиеся или ожидаемые) по озвученным направлениям развития профессионального потенциала частично предъявлены
	3

	
	
	Педагогические результаты (имеющиеся или ожидаемые) по озвученным направлениям развития профессионального потенциала не предъявлены
	0

	4
	Культура публичного выступления
	Умение удерживать внимание аудитории
	2

	
	
	Свободное выражение мыслей без опоры на текст
	2

	
	
	Способность к экспромту, импровизации
	2

	
	
	Соблюдение регламента (не более 3-х минут)
	2

	
	
	ИТОГО по критерию
	8

	5
	Умение отвечать на вопросы
	Ответы на вопросы убедительные и по существу (2 балла за ответ)
	4

	
	
	Убедительных ответов не последовало
	0

	
	Максимум
	27


2. Направление «Смысловое чтение».

Испытание проводится в 2 этапа.

Перед началом 1 этапа участники испытания делятся на две команды путем жеребьевки. 

1 этап

Участникам испытания предлагается подготовить и задать вопросы команде конкурентов по предложенному видеотексту. На данную работу отводится до 7 минут. 

Количество вопросов ровно количеству человек в команде (всего вопросов не более 4-х от каждой команды). Если команды получились неравные по количеству (при нечетном количестве участников всего), то от каждой команды по 4 вопроса. Каждый вопрос задается другим участником команды. 
На ответ выделяется до 1,5 минут. Оценка вопросов 0-2 за каждый.

Оценивание ответов в режиме реального времени. Отвечать должны разные представители команды. Допустимо давать дополнительный ответ.

Дополнительные баллы за ответы на усмотрение членов жюри (по 1 баллу за ответ «на удивление» - новый контекст, но не более 2-х баллов за все дополнительные ответы).

Полученные командой баллы суммируются и по окончанию II этапа плюсуются к баллам за индивидуальную работу каждому члену команды.
Задание участникам


Посмотрите мультфильм. Сформулируйте и запишите вопросы, которые возникли у вас при просмотре. 

Хорошими считаются вопросы, ответы на которые позволяют по-новому раскрыть смысл мультфильма, увидеть все контексты. 

Вопросы вы должны будете задать команде конкурентов (не более 4-х вопросов). 

Обсудите в группе, как вы будете отвечать на вопросы. Учтите, что каждый раз отвечает другой член вашей команды. Если время на ответ еще не вышло, но выступающий от команды не может ответить, то слово предоставляется остальным членам команды.
Хорошими считаются ответы, в которых мнение участников испытаний аргументировано ссылкой на разные аспекты мультфильма (музыку, жесты, мимику, слова, действия персонажей, цвет и т.д.)

Регламент 

Просмотр мультфильма – 2 раза с перерывом 3 минуты

Обсуждение группой вопросов к мультфильму – до 7 минут.

Обсуждение ответа – не более 2-х минут.

Ответ - не более 1,5 минут.

Критерии оценки

Критерии оценки вопроса

	№п\п
	Критерии
	Параметры
	Показа-тели

	1
	Глубина вопроса
	Вопрос вводит новый, неочевидный, контекст понимания текста, заставляет взглянуть на содержание с другой точки зрения
	2

	
	
	Вопрос вводит новый контекст, но потребовалось уточнение. 
	1

	
	
	Ответ на вопрос очевиден, не требует дополнительных размышлений. 

Или ответ на вопрос требует привлечения дополнительной информации.

Или вопрос не относится к тексту напрямую
	0

	
	
	Максимум
	8


Критерии оценки ответа

	
	Критерии
	Параметры
	Показа-тели

	1
	Глубина ответа
	Ответ содержит суждение, относящееся к видеотексту. В суждении представлен развернутый ответ на поставленный вопрос. Суждение обосновано разноаспектными примерами из текста (музыкой, словами, действиями, мимикой, жестами персонажей, звуками, словами автора и т.д.)  
	2

	
	
	Ответ содержит суждение, относящееся к видеотексту, но содержание суждения неочевидно (требует пояснения, уточнения, дополнения, иллюстрации примерами из текста)
	1

	
	
	Ответ на вопрос не имеет подтверждение в видеотексте. 

Или ответа нет.

Или ответ не связан с содержанием вопроса.
	0

	
	
	Максимум
	8


Дополнительная оценка – до 2-х баллов (за все ответы). 
Дополнительная оценка ставится членами жюри в случае, если ответы раскрывают новый, неожиданный смысл текста.
2 этап

Испытание 2 этапа проводится индивидуально. Участники метапредметного испытания заполняют таблицу, в которой интерпретируют действия персонажа видеотекста (ПРИЛОЖЕНИЕ 1).
Видеотекст используется тот же, что и на предыдущем этапе.

Перед заполнением таблицы участникам предлагается еще раз просмотреть фильм.

Время выполнения задания (заполнение таблицы) – 30 минут.

Задание участникам
Просмотрите видеофильм. Заполните таблицу, интерпретируя действия персонажа. Интерпретация должна быть обоснована примерами из видеотекста. 
Регламент 

Просмотр мультфильма 

Заполнение таблицы – до 30 минут. 

Критерии оценки:

	
	Критерии
	Параметры
	Показа-тели

	1.
	Цель/мотив
	В сообщении указаны цели (мотивы). Все выводы обоснованы текстом.

При формулировке целей (мотивов) учтены контексты.
	4

	
	
	Указанные в сообщении указаны цели (мотивы), только отчасти обоснованы текстом (возникают уточняющие вопросы).
	2

	
	
	Указанные в сообщении указаны цели (мотивы), только отчасти обоснованы текстом (возникают уточняющие вопросы).
	1

	
	
	Причины (цели, мотивы) действий персонажа не упоминаются
	0

	2.
	Средства/действия


	В сообщении указаны средства, используемые персонажем. Показана динамика применения средств. Все выводы обоснованы видеотекстом.

При формулировке средств  учтены контексты.
	4

	
	
	В сообщении указаны средства, используемые персонажем. Не указана динамика применения средств. Все выводы обоснованы видеотекстом.

При формулировке средств  не учтены контексты.
	3

	
	
	В сообщении указаны средства, используемые персонажем. Не указана динамика применения средств. Не все обосновано текстом.
	2

	
	
	Средства указаны. Нет обоснования.
	1

	
	
	Действия персонажа не указаны, интерпретации действий нет.
	0

	3
	Последствия


	Конкурсант описывает (ссылается) на конкретные результаты/последствия действий персонажа. Результаты/последствия обоснованы видеотекстом, в т.ч. контекстной информацией. 
	4

	
	
	Конкурсант описывает (ссылается) на конкретные результаты/последствия действий персонажа. Результаты/последствия частично обоснованы видеотекстом (не учтены все действия, контекстная информация, указные последствия относятся только к одному персонажу и т.д)
	2

	
	
	Результаты/последствия действий не описаны или не обоснованы видеотекстом
	0

	4
	Разноаспектность обоснования
	Приведенные конкурсантом примеры относятся не менее, чем к 3-м аспектам видеотекста (действия персонажей, цвет, звук, слова автора, символы (знаки) и т.д.)
	4

	
	
	Приведенные конкурсантом примеры относятся не менее, чем к 2-м аспектам видеотекста 
	2

	
	
	Приведенные конкурсантом примеры относятся не менее, чем к 1 аспекту видеотекста 
	1

	
	
	Примеров нет
	0

	5
	Глубина интерпретации
	Количество контекстов, зафиксированных в таблице..
	0-4


Максимальное количество баллов - 38

Приложение 1

	Цели\мотивы действий персонажа

	Способы действия персонажа

	Последствия действий персонажа


3. Направление «Моделирование»
 Критерии оценивания:

	Критерий
	Параметры
	Показатель

	1. Устойчивость модели


	Сохранение целостности при переносе
	6

	
	Сохранение целостности при проведении испытания
	6

	
	Сохранение целостности при изменении одного параметра модели (н-р, длины/ высоты/ ширина)
	6

	
	Итого по критерию
	18

	2. Проведение испытаний 
	Количество измерений (каждое записанное измерение – 1 балл, но не более 6)
	1-6

	
	Итого по критерию
	6

	3. Наличие протокола испытаний


	Записан изменяемый параметр (н-р, длина/высота/ширина) модели на каждый замер
	0,5

	
	Записан результат испытания при изменении параметра
	0,5

	
	Итого по критерию
	6

	4. Публичное предъявление результатов
	Вывод подтвержден экспериментом 
	8

	5. 
	Вывод не подтвержден экспериментом
	0

	
	ИТОГО
	38


4. Направление «Аргументация в дискуссии»
Каждая дискуссия включает следующие этапы:

А. Аргументы. Участники выступают по очереди, излагая аргументы в обоснование собственного суждения. Первым выступает участник, защищающий тезис. Время на выступление каждого – до 3 минут.

В. Вопросы на понимание. На данном этапе каждый из соперников задает оппоненту уточняющие вопросы, позволяющие лучше понять точку зрения и аргументы противника.  Ответ оппонента не комментируется. На серию вопросов одного оппонента отводится 2 минуты. 
С. Вопросы. Участники по очереди задают друг другу вопросы. После ответа оппонента у того, кто задал вопрос есть возможность комментария – краткого суждения. На серию вопросов одного оппонента дается до 2 минут. На данном этапе участник может попросить жюри дополнительную минуту для того, чтобы задать вопросы или сделать собственный комментарий. 

D. Опровержения. На данном этапе каждому из участников дается возможность выступить с опровержением аргументации оппонента и подвести итог дискуссии. На каждое опровержение дается до 2 минут.

Между этапами участникам дискуссии дается 1 минута на подготовку к следующему этапу. 

Дискуссия длится до 12 минут. Каждую дискуссию судят минимум три члена жюри (эксперта), общее количество экспертов должно быть нечетным. Каждый эксперт заполняет протокол по представленной форме.

Критерии оценивания
При оценке аргументации участников в ходе дуальных дискуссий эксперты руководствуются следующими критериями:

	
	Критерий
	Параметры
	Показа-тели

	1
	Качество аргументов
	Аргументы слабые (аргументы лишь  косвенно относятся к защищаемому тезису)
	1

	
	
	Один аргумент сильный, но большинство – косвенные.
	2

	
	
	Два аргумента и более сильные, но есть косвенные аргументы
	3-7

	
	
	 Все аргументы сильные, нет косвенных аргументов
	8

	
	
	Введены  различные контексты 
	+1

	2
	Качество вопросов на понимание
	Вопросы на понимание были риторическими по форме. Противник только повторил свои аргументы
	1

	
	
	Вопросы на понимание позволили лучше понять противника. Противник уточнил свою позицию, но слабых мест в его аргументации проявлено не было 
	2-4

	
	
	Вопросы на понимание позволили более глубоко понять позицию противника. Ответы противника проявили его слабые места
	4-9

	
	
	Вопросы на понимание поставили противника в тупик, принудили его допустить противоречивые суждения 
	10

	3
	Качество проблемных вопросов
	Большинство вопросов являются риторическими. Нет проблематизирующих вопросов. Комментарии отсутствуют или не являются комментариями по существу
	0- 2

	
	
	Преобладают проблематизирующие вопросы, каждый из которых относится к аргументации оппонента. Большинство комментариев являются удачными
	3-8

	
	
	Вопросы к аргументам оппонента выстроены в определенной логике.  Все вопросы относятся к содержанию аргументации. Комментарии логичны и направлены на опровержении аргументов оппонента
	9

	4
	Опровержение
	Опровержение в основном сводится к повторению собственной аргументации. Заключение лишь повторяет тезис
	0-2

	
	
	Опровержение  направлено и на  аргументы оппонента, и на его ответы на вопросы. Заключение частично повторяет тезис, но содержит новые контексты
	3-9

	
	
	Опровержение направлено на аргументы оппонента, опирается на его ответы на вопросы, выстроено логично. Аргументы противника используются против него самого. Заключение является ярким, выразительным, развивает и обогащает позицию автора
	10

	Максимум
	38


II этап. 

Номинации «Учитель начального общего образования», «Учитель основного и среднего общего образования»  
«Урок» - 50 баллов (в том числе анализ урока (занятия), ответы на вопросы жюри).

Поощрительный балл – до 3 баллов (указать за что).
Критерии оценивания:

	№ п/п
	Критерии
	Параметры
	Показа-тель

	1
	Принятие цели урока (занятия) учащимися
	Учащиеся мотивированы на достижение цели в течение всего урока/занятия (работают активно, увлеченно)
	10

	
	
	Учащиеся мотивированы на достижение цели на отдельных этапах урока/занятия (иногда работаю активно, увлеченно)
	5

	
	
	Учащиеся не проявляют интереса к решению учебной задачи
	0

	2
	Создание атмосферы сотрудничества между участниками образовательного процесса
	Педагогу удалось создать условия для внутригруппового взаимодействия по решению учебной задачи всех членов группы
	10

	
	
	Педагогу частично удалось создать условия для внутригруппового взаимодействия по решению учебной задачи (работают не все члены группы) 
	5

	
	
	Педагог пытался, но  ему не удалось создать условия для внутригруппового взаимодействия по решению учебной задачи (работает 1 человек)
	0

	3
	Организация проектной (исследовательской) деятельности;
	Результатом проектной деятельности учащихся является алгоритм воплощения выдвинутой учащимися идеи
	10

	
	
	Результатом проектной деятельности учащихся является продукт, созданный по готовой технологической карте
	5

	4
	Использование воспитательного потенциала учебного предмета на уроке (занятии)
	В ходе урока/занятия педагог выходит на духовные, нравственные, культурные ценности общества
	8

	
	
	В ходе урока/занятия педагог декларирует духовные, нравственные, культурные ценности
	2

	
	
	Педагог не использует воспитательный потенциал урока/занятия
	0

	5
	Достижение заявленного предметного и метапредметного результата
	Все  заявленные результаты (предметные и метапредметные) достигнуты 
	7

	
	
	Достигнута часть  заявленных результатов
	3

	
	
	Заявленные результаты не достигнуты
	0

	6
	 Самоанализ урока (занятия) в соответствии с заявленной тематикой
	Педагог объективно оценивает проведенный урок/занятие
	0-5

	
	
	Четко отвечает на вопросы жюри
	0-2

	7
	Поощрительный балл (способность к экспромту, творчеству)
	Способность к экспромту, творчеству, артистизм и др.
	0-3

	Максимальная оценка
	53


Номинация «Педагог специального (коррекционного) образования»
 «Урок» - 50 баллов (в том числе анализ урока (занятия), ответы на вопросы жюри).

Поощрительный балл – до 3 баллов (указать за что).
Критерии оценивания:
	№
	Критерий
	Параметр
	Показа-тель

	1
	Целеполагание
	Учебная цель урока (занятия)  сформулирована четко и достижима для учащихся
	3

	
	
	Учебная цель урока (занятия)  сформулирована четко, но не достижима для учащихся в рамках одного урока
	1

	
	
	Учебная цель урока (занятия)  не сфомулирована или нет четкой формулировки
	0

	2
	Степень соответствия планируемых результатов цели урока
	Планируемые результаты соответствуют цели урока 
	3

	
	
	Планируемые результаты частично соответствуют цели урока 
	1

	
	
	Планируемые результаты не соответствуют цели урока
	0

	3
	Содержание урока (занятия)
	Соответствие содержания урока (занятия) поставленным целям и задачам 
	0-4

	
	
	Структурирование и дифференциация по сложности  и объему
	0-4

	
	
	Наличие ценностных ориентиров, использование воспитательного потенциала урока
	0-4

	
	
	ИТОГО по критерию
	12

	4
	Методическое мастерство и творчество
	Использование различных способов мотивации учащихся
	0-4

	
	
	Целесообразность используемых форм (приемов, методов, технологий) для достижения поставленных целей и задач
	0-4

	
	
	Логика построения урока (занятия): последовательность этапов урока (занятия), логичность перехода от одного этапа к другому и т.д.
	0-4

	
	
	Рациональность использования времени урока (занятия)
	0-4

	
	
	ИТОГО по критерию
	16

	5
	Коммуникативная культура (Выстраивание субъект-субъектных отношений)
	Доброжелательность, поощрение инициативы и самостоятельности учащихся, их достижений
	2

	
	
	Сотрудничество с учениками (воспитанниками) как субъектами образовательной деятельности, организация взаимодействия детей на уроке (занятии)
	2

	
	
	Учет возрастных особенностей детей, учет специфики работы с детьми, имеющими депривационные нарушения
	2

	
	
	ИТОГО по критерию
	6

	6
	Результативность урока (занятия)
	Степень достижения планируемых результатов
	0-4

	7
	 Самоанализ урока (занятия) в соответствии с заявленной тематикой
	Педагог объективно оценивает проведенный урок/занятие
	0-4

	
	
	Четко отвечает на вопросы жюри
	0-2

	
	
	ИТОГО по критерию
	6

	8
	Поощрительный балл (способность к экспромту, творчеству и т.д.)
	Способность к экспромту, творчеству, артистизм и др.
	0-3

	Максимальная оценка
	53


Номинация «Педагог дополнительного образования»
«Занятие» (Введение в программу)
III этап. Финал
Номинации «Учитель начального общего образования», «Учитель основного и среднего общего образования»  
 «Учебное сотрудничество» (взаимодействие с учащимися) - 50 баллов (в том числе анализ занятия (мероприятия), ответы на вопросы жюри).

Поощрительный балл – до 3 баллов (указать за что).
Критерии оценивания 

	№
	Критерий
	Параметр
	Показа-тель

	1
	Выстраивание субъект-субъектных отношений
	Создает ситуацию успеха
	3

	
	
	Принимает позицию учащегося
	3

	
	
	Вступает в диалог с учащимися
	3

	
	
	Поощряет инициативу учащихся
	3

	
	
	Помогает решать проблемы с позиции тьютора (наводящие вопросы, примеры и т.д.)
	3

	
	
	ИТОГО по критерию
	15

	2
	Организация взаимодействия между учащимися
	Педагогу удалось создать условия для внутригруппового взаимодействия по решению учебной задачи всех членов группы
	15

	
	
	Педагогу частично удалось создать условия для внутригруппового взаимодействия по решению учебной задачи (работают не все члены группы) 
	8

	
	
	Педагог пытался, но  ему не удалось создать условия для внутригруппового взаимодействия по решению учебной задачи (работает 1 человек)
	0

	3
	Соответствие критериев требованиям к продукту
	Критерии соответствуют требованиям, предъявляемым к продукту
	8

	
	
	Критерии частично соответствуют требованиям, предъявляемым к продукту
	4

	
	
	Критерии не соответствуют требованиям, предъявляемым к продукту
	0

	4
	Соответствие продукта критериям, представленным в техническом задании
	Продукт(ы) соответствует критериям
	5

	
	
	Продукт (ы) частично соответствует критериям
	3

	
	
	Продукт(ы) не соответствует критериям
	0

	5
	 Самоанализ занятия (мероприятия) 
	Педагог объективно оценивает проведенное занятие
	0-5

	
	
	Четко отвечает на вопросы жюри
	0-2

	
	
	ИТОГО по критерию
	7

	6
	Поощрительный балл (способность к экспромту, творчеству)
	Способность к экспромту, творчеству, артистизм и др.
	0-3

	Максимальная оценка
	53


Номинации «Педагог специального (коррекционного) образования», «Педагог дополнительного образования»
 «Мастер-класс» - 50 баллов (в том числе анализ, ответы на вопросы жюри).

Поощрительный балл – до 3 баллов (указать за что).
Критерии оценивания:
	№ п/п
	Критерии
	Параметры
	Показатель

	1
	Методическое обоснование ключевой идеи педагогического опыта


	Ключевая идея сформулирована, ее актуальность убедительно обоснована
	5

	
	
	Ключевая идея сформулирована, но актуальность обоснована не убедительно
	3

	
	
	Ключевая идея не сформулирована
	0

	2
	Соответствие мастер-класса методике проведения
	Участникам мастер-класса переданы на практике основные способы работы с обучающимися (участникам предоставлена возможность практической деятельности)
	10

	
	
	Участникам мастер-класса продемонстрированы  основные способы работы с обучающимися (без практической работы со стороны участников)
	5

	
	
	Участникам мастер-класса представлена краткая (сжатая) информация об основных способах работы с обучающимися
	0

	3
	Коммуникативная культура
	Культура публичного выступления, профессиональная эрудиция
	5

	
	
	Мотивирование участников мастер-класса к инновационной (творческой) деятельности
	5

	
	
	Понимание и учет в своей педагогической практике социокультурных
особенностей страны, региона, своей школы
	3

	
	
	ИТОГО по критерию
	13

	4
	Результативность, продуктивность мастер-класса
	Получение результата «здесь и сейчас» (удовлетворение всех участников полученными результатами)
	5

	
	
	Систематическая рефлексия в процессе мастер-класса
	5

	
	
	Соблюдение временных рамок (не более 20 мин)
	5

	
	
	ИТОГО по критерию
	15

	5
	 Самоанализ мастер-класса в соответствии с заявленной тематикой
	Педагог объективно оценивает проведенный мастер-класс
	0-5

	
	
	Четко отвечает на вопросы жюри
	0-2

	
	
	ИТОГО по критерию
	7

	6
	Поощрительный балл (способность к экспромту, творчеству)
	Способность к экспромту, творчеству, артистизм и др.
	0-3

	Максимальная оценка
	53
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